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Svenska universitet – en dålig parodi på 
universitet  

Per Flensburg, professor i informatik  

En verksamhet med inbyggda målkonflikter och styrd genom new public management fungerar 
dåligt. Svenskt universitetsväsende har flera sådana inbyggda målkonflikter och styrs i allt högre 
grad med new public management och i allt mindre utsträckning som en organisation av 
självstyrande professionella.  

Målkonflikterna är bl.a att de anställda inte belönas för huvudverksamheten, utbildning, att det 
inte är utbildade för huvudverksamheten och att den kompletterande verksamheten, forskning, 
inte styrs av de som är professionella i forskningen och utsätts för en censur som motiverar sig 
genom att ha monopol på “bra” forskning.  

Huvudverksamheten är utbildning, men det belönas inte  

Svenska akademiker får huvudsakligen högre lön genom befordran, även om en del får bra lön 
trots att de inte är meriterade för befordran, i de flesta fall män. För att bli befordrad från adjunkt 
till universitetslektor krävs normalt en doktorsexamen. För att bli befordrad från universitetslektor 
till docent och från docent till professor krävs vetenskapliga publikationer motsvarande en 
doktorsexamen i varje steg, ofta uttryckt som 4 vetenskapliga artiklar för varje steg. Detta är dock 
ett rörligt mål. I t.ex. ämnet företagsekonomi är det idag 10 gånger fler disputerade än för 40 år 
sedan. För ca 5 år sedan visade professor Mats Alvesson att hälften av professorerna i ämnet hade 
3 artiklar eller färre. Idag hör det till ovanligheterna att någon blir professor utan att ha mer än 10 
publikationer. Professor Christina Öberg har 80.  

Men hur blir man då befordrad?   

De flesta universitetslektorer och docenter i Sverige, men även en hel del “full” professorer, har 
endast 20% forskning (kompetensutveckling) i sina tjänster. Excellenta nyutexaminerade doktorer 
kan med hjälp av relationer, oftast via sin examinerande professor, få en s.k. postdoc-tjänst som 
ger 3 till 4 år med 50% forskning, vilket ger chansen att snabbt bli docent. Om man varit ute i 
industrin under en period eller om man började sina doktorandstudier efter en period i en annan 
karriär gör man sig inte besvär för en sådan tjänst. På kontinenten betraktas sådana erfarenheter 
regelmässigt som en merit. För de 90% som inte får en postdoc-tjänst återstår att meritera sig 
trots allt. De 20% en kompetensutveckling innebär räcker inte långt för att göra den forskning som 
är nödvändig för att för att publicera en vetenskaplig artikel. Många ger upp att forska, andra 
“stjäl” tid från undervisningen (mer om det nedan) för att kunna meritera sig. Åter andra forskar 
på fritiden för att meritera sig. Det senare är en av anledningarna till att en oproportionerlig liten 
andel av kvinnliga doktorer har högre tjänster.  

New public management  

Den stupida ideologi som kallas Taylorism har gjort sitt intåg som styrningsmedel för offentlig 
förvaltning, under namnet new public management, NPM, och det baseras på Fredrick Wimslows 
Taylors idéer om arbetsdelning, vilket han kallade ”scientific management (Taylor, 1911). 
Taylorismen är stupid redan på fabriksgolvet och betraktar arbetaren som armar och ben, utan 
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hjärna. Den leder till att företag utvecklas betydligt långsammare än vad som är möjligt. De 
senaste tio åren har NPM gjort sitt intåg på universiteten och en hierarki av chefer med eller utan 
högre akademisk utbildning styr verksamheten med direktiv. Man har insett att det är absurt att 
en fil.kand. styr en professor, så numer är det professorer i hierarkin, men det gör det inte mindre 
dumt, bara mindre genomskinligt att det är dumt. Dels därför att professorn är långt ifrån 
kompetent inom alla områden, dels därför att när professorn har en kompetens inom ett 
forskningsområde bestämmer denne vad som är god vetenskap: i sig en ovetenskaplig position. I 
denna modell är det inte längre tillåtet för de anställda att utnyttja den s.k. 
kompetensutvecklingstiden för att meritera sig, utan nu skall denna tid utnyttjas för möten och 
allehanda uppgifter som hierarkin beslutar om. Man kan undra varför en professor behöver en 16-
årig utbildning och meritering efter studenten för att utföra arbete på order.  

Söka medel för forskning  

För att få tid och resurser till forskning måste man söka medel hos, i de flesta fall, statliga 
forskningsfinansiärer. Dessa stoltserar med att endast bevilja 5% av de sökande anslagen.  Vilket 
betyder att 95% av den samlade tiden går åt till att söka anslag som inte beviljas. Tanken tycks 
vara baserad på Herbert Spencers idé om ”survival of the fittiest”. Detta är bortkastad tid, som 
kunde används på bättre sätt. Naturligtvis är vissa framgångsrikare i att få anslag, men det finns 
ingen automatisk relation mellan denna färdighet att få anslag och att åstadkomma forskning som 
leder till genombrott, speciellt som att det i vissa fall finns anledning att ifrågasätta om inte de 
som beviljas anslag också har excellenta relationer till ansökningarnas bedömare.  

Jämförelse med andra länder  

Det visar sig också att Sverige inte är speciellt framgångsrikt när det gäller forskning.  T ex visar en 
undersökning av basketboll att Norge inom detta område är avsevärt mycket mer framgångsrikt 
än Sverige (Bin m.fl., 2021). Det återstår att visa att detta gäller generellt, och i så fall att förklara 
det. Basketboll är kanske inte ett centralt forskningsområde. 

Norge har väsentligt högre löner än Sverige och de flesta andra europeiska länder, även om 
kostnadsnivån också är högre. Naturligtvis kan denna högre lönenivå leda till att Norge attraherar 
fler och bättre internationella forskare än Sverige. Fast de höga levnadsomkostnaderna blir en 
missräkning. En väsentlig del av forskarna i Norge är dock norska. En annan stor skillnad är att 
doktorer i Norge regelmässigt har 50% av sin tjänst för forskning.   

Forskningsorganisation  

Ett annat problem är hur forskningen bedrivs. Speciellt i samhällsvetenskaplig och humanistisk 
forskning har professorn sällan mer än en eller fåtal doktorander att handleda. Det innebär att 
professorn ”klonar” sig själv i sina doktorander. Detta samverkar med en felaktig individualistisk 
syn på hur kunskap skapas (Philipson och Kjellström, 2020). Problemet är mindre uttalat på teknisk 
och medicinsk fakultet, även om många forskare där har en felaktig kunskapssyn. En 
teknisk/medicinsk professor har typiskt 10-15 doktorander och forskar snarast genom sina 
doktorander än själv. Doktoranderna ingår naturligt i en grupp professionella inom samma eller 
närliggande forskningsfält och den nya kunskapen uppnås mellan dem och med professorn. Detta 
noterades redan på 1930-talet av en polsk serolog, Ludwik Fleck, som införde begreppet tankestil 
som innebar att samma sätt att tänka, samma teorier och metoder användes av alla i samma 
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forskargrupp (Fleck, 1935; Liliequist, 2003). Senare användes samma begrepp av Kuhn, men det 
kom att kallas paradigm (Kuhn, 1970).  

Det finns anledning att utvärdera vilka konsekvenser såväl NPM som den felaktiga 
forskningssyften har på forskningsresultaten och effektiviteten i att åstadkomma dessa resultat. 
Mina påståenden om skillnaden mellan t.ex. teknisk och samhällsvetenskaplig fakultet och mellan 
Sverige och Norge skulle kunna testas i en studie av i vilken utsträckning lön i förhållande till 
levnadsomkostnader, andel forskningstid i tjänst, andel utländska forskare, antalet doktorander 
per professor, kostnad för finansiering utanför universitetsorganisationen leder till höga 
forskningsresultat och god forskningseffektivitet.  

Avtaxeringar  

Ett stort problem inom forskningen är att medlen ofta används till allt annat är forskning. Jag 
tänker då speciellt på de administrativa omkostnaderna, som betecknas förvaltningsomkostnader. 
När jag började söka forskningsmedel i Lund 1976 var dessa 2% pålägg på hela beloppet. När jag 
30 år senare slutade på Växjö universitet var de uppe i 80% pålägg på direkt lön! Jag gissar att en 
normal siffra är ca 60%. Dessa pengar ska användas till bibliotek, lokaler, administrativt stöd, 
datorer, telefon, kopiering, universitetsledning, städning, vaktmästeri, posthantering etc. Alla 
dessa kostnader ska delas mellan undervisning och forskning och det sker i regel genom ett 
procentuellt pålägg. Detta kan bli väldigt fel vilket skedde i Växjö (Gustafsson, 2024 sid 82 ff). I fig 
1 har jag skissat på vilka monetära faktorer som påverkar forskningens resultat, alltså en sorts 
forskningsresultat per krona.   

Av de pengar som tilldelas går således 60% till administrativa omkostnader. Jag tänker att 
bibliotekets databaser bidrar till resultatet så jag har gissat på 20% utan att egentligen ha någon 
större uppfattning. Ett annat sätt är att se under hur stor andel av sin arbetstid forskaren forskar. 
Men det är väldigt svårt att mäta detta. Forskningen kräver visst material, resor och sånt, säg 10%. 
Kvar står då 30% som forskaren får i lön. En del av denna går åt till hyra, mat, resor etc. Resten av 
tiden ägnar sig forskaren åt forskning. Jag har för enkelhetens skull delat detta i 50%-50% vilket 
innebär att jag antar att forskaren arbetar 12 tim/dag. Sammantaget ger det att 45% av 
forskningsanslagen på något vis bidrar till forskningen. Se fig 1 nedan. Notera dock att själva 
arbetet endast utgör 15% av totala kostnaden.  
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Fig 1. Forskningseffektivitet  

Dessa siffror har en hel del osäkerheter. Det är rimligt att tänka sig att en forskare arbetar 8 tim 
per dygn, precis som andra människor. Då borde siffran 15% ersättas med 10%. Vidare är de 
administrativa omkostnadernas nytta för resultatet också svårt att beräkna. Bibliotekets databaser 
är definitivt en tillgång, men alltfler tidskrifter tillämpar open access vilket minskar nyttan. 
Kostnaden för lokaler, datorer, vaktmästare etc kan motsvara procenten forskning. Har forskaren 
nersättning i sin tjänst för 25% så borde 25% av de totala administrativa omkostnaderna räknas till 
forskningen, dvs 25% och inte 60%. Det grundläggande tankefelet är att kostnaderna är konstanta 
i kronor men räknas som ett procentuellt pålägg. Om min forskargrupp ska betala 1 miljon i 
administrativa omkostnader och vi får ett externt anslag på ytterligare en miljon, avtaxeras det 
600 000 kr utan att den miljon vi redan betalt minskar med motsvarande belopp. Resultatet blir 
att universitetet går med jättestora vinster.   

Utbildningen på universitetsnivå  

Den högre utbildningen i Sverige är inte outstanding. För att den skall bli det krävs stora 
förändringar. Staten måste tillföra mer resurser. Trots att en reellt välutbildad befolkning är en 
nyckel till välstånd, så investerar Sverige enligt SCB endast 1,5 % av BNP i högre utbildning. Den 
högre utbildningen i Sverige står sig ändå väl i jämförelse med övriga världen men det beror på att 
de flesta lärare jobbar gratis en hel del (Röshammar, 2026). Det finns dessutom en rapport från 
Arbetsmiljöverket som visar att de flesta forskare och universitetslärare säger att de jobbar för 
mycket (Espinoza och Michael, 2025). Ökade resurser måste till, men staten kommer aldrig vara 
beredd tillföra de resurser som behövs. Att tillföra mer resurser räcker inte för att genomföra en 
outstanding utbildning. Resurserna måste användas mer intelligent, mycket mer intelligent. Och 
gymnasiet måste förbereda studenterna bättre, annars måste universiteten återinföra 
propedeutiska kurser så att studenterna klarar utbildningen. Slutligen måste studenterna studera 
mer – trots statliga lån och bidrag säger ofta studenterna att de bara använder halva sin tid åt 
studier. Istället arbetar de vid sidan av studierna.   

De resurser som universiteten tilldelas måste användas effektivt. Idag ges i stort sett alla kurser 
samma resurser baserat på deras längd i veckor och antalet studenter.    

Universitetsutbildningen sker av lärare som knappast har relevant högskolepedagogisk och 
didaktisk utbildning. På de flesta lärosäten krävs en 7,5 poäng i högskolepedgogik, på några 15, 
men på flera finns det fortfarande inget krav på pedagogisk utbildning. För lärare på all annan nivå 
krävs en kandidatexamen på 180 poäng. Budskapet är att pedagogik inte är nödvändigt på 
universitetsnivå. Dessutom är min erfarenhet att den utbildning som ges har begränsat värde. 
Föreställningen är ofta att undervisningen lämpligen sker genom föreläsningar och att man 
examinerar inlärning genom tentamina och genom seminarier där tillämpade uppgifter och 
uppsatser granskas och bedöms. Studenterna förväntas i hög grad tillägna sig kunskap, lära sig 
själva, med hjälp av en och annan föreläsning, där en lärare förklarar begrepp. I en 40 timmars 
teoretisk arbetsvecka möter de en lärare 5-7 timmar enligt min erfarenhet som lärare i 50 år på 
olika universitet och högskolor. Om de studerande bryr sig om att närvara på lektionerna. I de 
flesta kursvärderingar framgår att de bara studerar på halvtid. Istället jobbar de extra för att 
finansiera sina studier.   

De förväntas ha nödvändiga förkunskaper, vilket de inte har. Kunskaper antas tillägnas genom 
individuell inlärning och genom att höra läraren prata. Läromedlen består ofta i pratiga 
amerikanska läromedel (amerikanska professorer är utsatta för en annan målkonflikt: att 
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publicera), där studenterna drunknar i oväsentligheter och samtidigt inte får någon reell förståelse 
av sammanhang och problem.   

Yrkesutbildning och “verklig” universitetsutbildning  

Det hävdas ibland att en del utbildningar “bara” är yrkesutbildningar och inte “verkliga” 
universitetsutbildningar. Om det vore sant, så kan man ju ifrågasätta varför de skall vara 
universitetsutbildningar. Men jag hävdar att detta är en felsyn, som bygger på idén att vissa 
arbeten inte kräver verklig, vetenskapligt baserad kunskap. Det är den som ligger bakom 
Taylorismen, att arbetaren är bara ännu inte ersatt med en maskin. Taylors The Principles of 
Scientific Management, (1911) infördes allmänt i industrin i slutet på 1940- och början på 1950-
talet, efter den fördröjning som de två världskrigen innebar. Även kontorsarbetet har delvis 
organiserats på detta sätt. Det innebar att arbetaren huvudsakligen sågs som armar och ben. 
Denna syn präglar i hög grad industrin, men kraftigt minskar industrins konkurrenskraft som 
konsekvens. Ett exempel på motsatsen: En arbetare svarade för inflödet av flis från flishögarna i 
pappersmaskinen (normalt sett betraktat som ett av de mest okvalificerade jobben). Han förstod 
att kvaliteten på pappersmassan påverkades av mixen på flis med olika fuktighet. Han började 
aktivt manipulera massakvaliteten. Facket kopplade ihop honom med en intresserad ingenjör, som 
gav honom tillgång till realtidsinformation från processen nedströms, så att han bättre kunde styra 
massakvaliteten.  

Lärande kräver verktyg för lärande  

Studenterna är illa förberedda för universitetsstudier. Skälet är att de varken har lärt sig att 
använda språket (både svenska och engelska) eller bilder som verktyg för förståelse, och som 
underlag för kommunikation. För kommunikation krävs gemensam förståelse. De måste lära sig 
parafrasering, att återge en läst text i egna ord och på ett sätt som är begripligt för andra. Som de 
nu är har de ofta bara en halvförståelse av läst text. Bilden är det ännu värre med. I svensk skola 
har bild enbart setts som ett artistiskt uttryck, bild som “teckning”, inte som ett verktyg för 
förståelse av och kommunikation av komplexa sammanhang, som i ingenjörsvetenskap, arkitektur, 
m.m. Men också för en vetenskaplig förståelse generellt. Att använda språk och bild som verktyg 
för förståelse och kommunikation är en stor fråga i sig, och nya pedagogiska metoder måste 
utvecklas och bli en del av lärarutbildningen och gymnasieskolans läroplaner.  

Läromedel  

Istället för amerikanska kursböcker på 1000 sidor måste undervisningen baseras på läroböcker på 
150-200 sidor, som lär ut helheter, de stora linjerna. Läroböckerna är dessutom ofta på 
amerikanska och speglar en amerikansk syn på samhället. Vi behöver mer svenska böcker på 
högskolorna. Dessa böcker kompletteras sedan med vetenskapliga artiklar som problematiserar de 
stora dragen.  

Lärande är en kollektiv process  

Jag menar att studenterna skall lära sig i grupp, under ledning av en lärare, eller under ledning av 
en student som har kommit längre.   

Resurstilldelning till kurser är stereotyp och inte beroende på vad kursen förväntas förmedla för 
typ av förståelse. Feedbacken på ett papper eller uppsats kan vara 5 rader och ett omdöme. 
Studenten vet att det inte var bra, men inte varför.  

app://books.google.com/books?id=HoJMAAAAYAAJ&pg=PA3
app://books.google.com/books?id=HoJMAAAAYAAJ&pg=PA3
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Viss kunskap kan studenterna lära sig själv, utan lärare. För andra moment krävs det viss 
handledning av lärare och för ytterligare andra extremt mycket lärartid. Att ge samtliga kurser mer 
eller mindre samma resurser är därför slöseri. Viss del av undervisningen kan göras mycket 
kostnadseffektivt, andra något mindre och ytterligare andra måste ha mycket resurser. Hur detta 
skall ske måste utvecklas i en innovativ utvecklingsmiljö, men här skall jag ge några exempel och 
förslag.  

 

 

1. Extremt resurseffektiva kurser – i princip baserade på självstudier. Kursböcker och 
artiklar tilldelas studenterna. I ett bibliotek av förinspelade miniföreläsningar (5-30 
minuter) kan studenten själv söka fram förklaringar (5-15) till de begrepp, modeller, 
problem, mm som används i kurslitteraturen. För centrala begrepp organiseras seminarier 
där varje gång två studenter tillsammans får förbereda sig extra och agera 
ställföreträdande lärare av den typ som redovisas under punkt 2 nedan. Examination 
genereras automatiskt från en frågedatabas och rättas automatiskt.  

2. En mellannivå. Läraren spelar under ett seminarium upp en miniföreläsning från ett 
bibliotek av föreläsningar och problematiserar dem i diskussion med studenterna. 
Förståelsen examineras först i ett antal minipapper om tre sidor som examineras av andra 
studenter. Vid slutet av kursen skriver studenterna ett eller två paper om ca 10 sidor som 
examineras av läraren.  

3. När-lärande. Under åren 2000-2006 hade jag en kurs på magisternivå som hette 
”Systemtänkande”. Det innebar att vi läste Churchmans bok ”Design of inquiring systems” 
(Churchman, 1971). Vi läste ett kapitel varje gång vi möttes. De studerande skulle senast 
24 timmar innan mötet ha skrivit en sida med kommentarer till det aktuella avsnittet. När 
vi möttes kommenterade jag delar av deras texter och bidrog även med mina egna 
kommentarer. De frågor som diskuterades var djupa, filosofiska och ibland även 
existentiella frågor. Gruppen var inte så stor, omkring 10 personer, och för många var 
kursen en aha-upplevelse. Fig 2 är en del av underlaget till avsnittet om Hegelianska 
system.  
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