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Om tillväxt 
Per Flensburg, professor i informatik 

Världen av idag står inför ett klimathot som kan göra den obeboelig för människan. Det beror på att 
vi släpper ut en massa växthusgaser i atmosfären. En fråga dock sällan ställs är varför vi gör det? Kan 
vi få någon form av svar på denna fråga får vi bättre förutsättningar att eventuellt hindra denna 
katastrof. 

Det finns de som hävdar att överbefolkning är den grundläggande orsaken. Det ligger mycket i det, 
men jag tror man måste gå långt tillbaka i tiden, ungefär till 1500-talet då den s k nya tiden inträder. 
Då började den vetenskapliga revolutionen. Egentligen kan man säga att det hela började med 
upptäcktsresorna i slutet av 1400-talet. I Portugal har vi Henrik Sjöfararen som utrustade 
expeditioner längs Afrikas västkust och så har vi förstås Columbus som råkade upptäcka en ny 
världsdel. Dessa upptäcktsresor har sin grund i något som var alldeles nytt: Att erkänna sin 
okunnighet och vilja göra något åt den. Om man ville veta något om fjärran länder studerade man 
vid den tiden bibeln och de gamla skrifterna från Platon och Aristoteles. Att ge sig ut i världen för 
att undersöka hur det egentligen såg ut var man inte intresserad av. I Bibeln stod vad vi behövde 
veta. Punkt. 

Dessa upptäckte medförde en annan mer grundläggandeförändring i samhället: En tro på 
förändringar, en tro på att tillvaron kunde bli bättre. Under många hundra år hade det varit ungefär 
likadant, kungarna och slottsherrarna satt på sina slott och bönderna slet och slavade för att de 
skulle kunna leva sitt liv i lyx och överflöd. Tillvaron var i princip ett nollsummespel: Det fanns en 
begränsad mängd resurser och om någon fick mer måste någon annan få mindre. I och med 
upptäckten av nya länder och deras rikedomar, speciellt guldet i Sydamerika, så fanns möjlighet att 
öka den totala kakan. Det gjorde att man fick framtidstro. 

Att erövra främmande områden var kostsamt, vare sig det var till lands eller till sjöss. Under 
medeltiden fanns det två sätt för härskarna att finansiera detta: Antingen genom höjda skatter eller 
genom silver- eller guldgruvor. Bägge resurserna var begränsade och gjorde att världen såg ut som 
den gjorde under många hundra år.  Om man nu ville utrusta expeditioner till främmande länder 
med samma typ av finansiering så tog det tid att få ihop pengarna. Men nu uppfann man 
kreditsystemet. Bankirer, banker och andra penninginstitutioner lånade ut pengar för att finansiera 
dessa expeditioner eftersom man var ganska säker på att de skulle komma hem med dyra varor som 
de kunde betala tillbaka lånen med plus räntan. Under medeltiden måste expeditioner finansieras i 
förväg, nu kunde de istället finansieras efteråt. Det berodde på att man trodde på tillväxt. 

Exakt samma förhållande har jag faktiskt upplevt i min akademiska karriär. På Växjö universitet 
antog man inte doktorander såvida de inte var fullt finansierade i 4 år. Men stort sett alla 
forskningsanslag löpte i tre år varför det var jättesvårt att rekrytera doktorander eller få externt 
finansierad forskning. Målet var att hälften av forskningen skulle vara externt finansierad. Under 
min tid där var detta mål mycket avlägset. På Högskolan Väst antog man doktorander även med 
endast tre års finansiering, med motiveringen: ”Det brukar ordna sig!” Och det gjorde det också, 
varje fall en tid: De externa medlen var uppskattningsvis 10 ggr större än de interna. Det fungerade 
därför att det hela tiden kom in nya pengar. 
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Detta resonemang om framtidstro och tillväxt gäller i än högre grad i den industriella revolutionen. 
För att producera varor behövs tre saker: Kapital, råvaror och energi. En speciell sorts kapital är 
mänsklig arbetskraft, en annan sort är krediter så man köpa råvaror och energi för att framställa 
varor man sedan kommer att sälja. Det finns är banker som lånar ut detta kapital.  

De varor som produceras måste ju också konsumeras. Detta leder till ökad tillväxt, som gör att 
bankerna vågar låna ut mer kapital så att företagen kan producera mera så att människorna kan 
konsumera osv. Vi får en praktfull rundgång där tillväxten är den drivande kraften.  

Bilden bredvid bygger på en del förutsättningar. För det första att det finns pengar att låna. Men 
banker har ju möjlighet att skapa mer pengar eftersom de kan låna ut mer än vad som finns i 
kassavalvet. För varje krona i kassavalvet kan banken låna ut ungefär 10 kr. Lånar de ut mer eller 
har de inte tillräckligt goda säkerheter, går banken omkull och är det en tillräckligt stor bank får det 
stora effekter, Tänk på finanskrisen 2007/2008 eller den stora depressionen 1930.  

Förutom tillräckligt med pengar krävs också tillräckligt med utbildad arbetskraft. Kostnaden för 
arbetskraft är linjär, dvs produktionen är direkt proportionell till antalet arbetare. Men genom 
automatisering och bättre organisering kunde 
man öka produktionen utan att kostnaderna 
ökade i samma utsträckning. Dock måste man 
kunna få avsättning för produktionen, dvs folk 
måste ha råd att köpa alla de onödiga saker 
som produceras. Det krävs en balans mellan 
lön, produktion och konsumtion. Det finns de 
som menar att marknaden själv hittar denna 
balans och det finns de som menar att staten 
måste reglera med bl a olika former av skatter.  

Det behövdes också energi för att producera. 
Det rör sig främst om elektricitet. Sverige har 
gott om elektricitet men den produceras inte 
alltid där den förbrukas. Dessutom är 
elektriciteten sedan 1996 helt avreglerad som 
vilken annan handelsvara som helst. Det gör 
att det finns ett antal aktörer som är mer intresserade av vinst än av nytta till samhället. Enligt min 
mening är el en samhällsnytta och ska behandlas som en sådan.  

Slutligen handlar det om råvaror. Detta är på sätt och vis det minsta problemet eftersom den 
mänskliga uppfinningsförmågan finner nya sätt att producera prylarna på. Det kan dock vara vissa 
komponenter i t ex halvledare och batterier som det kan bli brist på. Vad som är värre är dock 
biprodukterna såsom koldioxid. Under några decennier har vi släppt ut koldioxid svarande till flera 
miljoner års produktion under karbon-tiden. Detta medför högre temperatur, mer energi i 
atmosfären och häftigare svängningar i vädret. All CO2 vi släppt ut i atmosfären finns kvar där i 
tusentals år och fortsätter värma upp jorden. Det är mycket sannolikt att homo sapiens inom ett 
sekel bara är en spillra av vad vi är idag eftersom allt större delar av jorden blir obeboeliga. 

Kan man på något vis bryta denna kedja? Ja, det kommer delvis att lösa sig själv eftersom 
överbefolkningen kommer att minska, därmed konsumtionen och därmed tillväxten och alla dess 
problem. Men det kommer också att bi mindre resurser till forskning, mindre möjligheter till 
innovationer och mänskligheten kommer att degenerera till ett stabilt, medeltida tillstånd.  
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Men hur är det med begreppet ”hållbar tillväxt”? Är det möjligt? Man kan tänka sig produktion av 
solceller, nya typer av vindkraftverk, maglev-tåg, elbilar etc. Dessa producerar visserligen 
förnyelsebar energi och förbrukar mindre energi, släpper ut mindre föroreningar men i princip 
förändrar det inte tillväxtmodellen, det bara reducerar bieffekterna. Skulle man sedan kunna hitta 
ett sätt att ekonomiskt använda den koldioxid som finns i atmosfären till något annat kan det växa 
fram en ny industri, insamling av CO2 från atmosfären. Men fortfarande är tillväxt den 
grundläggande drivkraften. 

Hur ser ett samhälle ut utan tillväxt? Låt oss göra en biologisk jämförelse: En organism som inte 
växter möglar. Eller en systemteoretisk jämförelse: Ett system som inte underhålls faller sönder. 
Entropin ökar. Men varför föll då inte det medeltida samhället sönder?  Främst följande faktorer: 

• Decentraliserat samhälle. Feodalsamhället var i grunden beskattning av en begränsad 
mängd bönder. Försvann feodalherren hände egentligen inget. 

• Sammanhållande makt i form av kyrkan. 

• Hög dödlighet som gjorde att de överlevande fick större möjlighet till ett drägligt liv. 

• Innovationer t ex inom jordbruket som ökade avkastningen 

Medeltidens samhälle var motståndskraftigt inte på grund av en stark centralmakt, utan tack vare 
sin flexibla, decentraliserade natur och en stark gemensam kulturell och religiös grund. När en kris 
slog till, fanns det alltid lokala nätverk och strukturer som kunde bära upp samhället och ge det en 
chans att återhämta sig.  

Decentralisering tycks vara nyckeln. Vi ser faktiskt tendenser till det idag i form av nationalism. Den 
kan ses som ett första steg mot en decentraliserad styrning. Paradoxalt är Trumps tullar ett första 
steg i det framtida stabila samhällets överlevnad.  

I det förhistoriska samlar- och jägarsamhällena hade man en hög grad av självförsörjning. Kan det 
var mot ett sådant vi är på väg? Vi har solceller, vi har lokala vindkraftverk, vi kan bygga lokala 
snickerier, vi kan uppfinna effektivare maskiner och odlingsmetoder, befolkningen kommer att ha 
minskat på grund av att många har dött i översvämningar, av torka, värmeslag och andra 
klimatrelaterade katastrofer. Tekniskt sett har vi alla möjligheter, men samhället är inrättat för 
central styrning och kontroll.  

Har vi möjlighet att skapa ett decentraliserat samhälle? 

Vårt samhälle kan ses som ett styrt system och ett sådant gör alltid motstånd mot förändring, Samhället 
har som mål att ge en god tillvaro åt dess invånare. ”God” definieras av det styrande partiet/-na 

om det är en demokrati, om inte så är det diktatorn som bestämmer. Nu sker en mängd förändringar 
både i samhället och i dess miljö. Om målet ska bibehållas krävs det administrativa åtgärder, vilket 
medför att fler resurser läggs på administration och om det inte är tillväxt så finns det färre resurser 

till kärnverksamheten. Vi ser idag exempel på detta inom sjukvården, där administrationen ökar 
mycket mer än kärnverksamheten (Alvehus & Kastberg Weichselberger, 2024).  

För att administrationen ska fungera behövs information om kärnverksamheten. Att ta fram denna 
kräver resurser som tas från kärnverksamheten. Vi har således en dubbel dränering av resurser för 

kärnverksamheten. Ska denna kunna fullgöra sina uppgifter krävs alltså fler resurser, i praktiken 
tillväxt. 

Ett traditionellt sätt att minska administrationen inom offentlig förvaltning är att privatisera 
kärnverksamheten. Det har man gjort främst inom skola och sjukvård. Men att introducera ett 
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vinsttänkande i offentlig verksamhet är politiskt besvärligt och kräver kontroll att målet verkligen 
uppfylls. Här stöter vi på många problem. För att kontrollera att målet uppfylls måste det vara 

mätbart. I skolan mäts normalt resultatet genom betyg, som skolan själv sätter. En privat skola är 
naturligtvis frestad att sätta högre betyg än en kommunal, dels för att dra till sig fler elever, dels för 
att visa måluppfyllnad. Det är en av orsakerna till att nationella prov infördes. Men skolans mål mäts 

inte enbart i betyg utan i en mängd andra variabler, där en del faktiskt inte kan mätas på ett enkelt 
sätt. Kontentan av detta blir att en mängd kontrollåtgärder måste införas i privata skolor och 
följaktligen också i de kommunala. Detta medför att syftet att minska administrationen genom 
privatisering förfelas. 

Kan då denna ökande administration kompenseras genom ökad tillväxt? Om vi ser på offentlig sektor 
så innebär tillväxt detsamma som ökade skatteintäkter. Dessa kan åstadkommas genom höjd 
beskattning, det är vänsterpolitikernas recept eller genom ökade intäkter därför att medborgarnas 
inkomster ökar genom mer arbete och samhällets utgifter för ”utslagna” (arbetslösa, alkoholiserade, 

sjuka etc) minskar. Detta är de borgerligas recept. I bägge fallen krävs tillväxt som ska generera fler 
intäkter än vad den ökade administrationen kostar. Då kommer vi in på begreppet administrativ 
rationalisering och konstaterar att administrationen absolut inte minskar med datorisering, snarare 
tvärtom eftersom man måste ha manuella kringrutiner och omvägar i de fall där datoriseringen inte 

fungerar. Frågan är då vad som händer med ett system där administrationen bara ökar? Det kommer 
att gå in i ett nytt tillstånd, gäller det ett kommersiellt företag upphör det troligen på ett eller annat 
vis. Men vad händer med offentlig förvaltning? Man byter de politiska styrande och med lite tur gör 

de radikala förändringar, med otur fortsätter man på den inslagna vägen. 

Nu har vi kommit in på IT och digitalisering. Där finns två stora problem: Cyberbrottslighet och AI. 
Cyberbrottslighet är av olika typer, men här skiljer vi på säkerhet i form av avvärjande av hot mot 
landets säkerhet och brottslighet i form av identitetsstölder, lurendrejeri, obehörig åtkomst, obehörig 

ändring etc. Slutsatsen av allt detta blir att internet blir så fullt av desinformation, lurendrejeri och 
annan brottslighet att det helt enkelt inte går att använda utan omfattande säkerhetsåtgärder, i 
praktiken blir det stort sett oanvändbart. Dessutom kräver all oegentlighet resurser, både för att 
korrigera, för att skydda och för att ta fast och straffa brottslingarna. Tar man sedan med de rent 

fysiska hoten i form av invasion och stöd åt invaderade länder så kräver det militära försvaret väldigt 
mycket resurser. Det kommer att bli försvaret som står för den stora tillväxten det kommande 
decenniet. 

AI är på kraftig uppgång. Meta har redan märkt att chatbotar baserade på Facebook är benägna att 
vara oförskämda och skälla ut folk. ”Toxiskt språk” kallas fenomenet. I takt med att internet blir 
förorenat både med oförskämdheter och med rena lögner kan man inte lita på en chatbot. Den kan 
dock användas för att skriva schablontexter, där fakta inte behövs. Om boten tränas med företagets 
egna data och under stor säkerhet kan den inom företaget användas till fler uppgifter. Men frågan 
är hur det blir med den fruktade massarbetslösheten? Man kan jämföra med datoriseringen 1975-
85. Då förutspåddes ju också massarbetslöshet. I tabellen nedan, hämtad från SCB:s folk- och 
bostadsräkningar 1975 och 1985 ser vi vad som hänt (SCB, 1989): 

Arbetsområde 1975 1985 Förändring 

Tekniskt och naturvetenskapligt arbete            849 123             1 134 041  34% 

Administrativt arbete               91 831                    96 424  5% 

Kameralt och kontorstekniskt arbete            445 598                 443 642  0% 

Komersiellt arbete            336 561                 321 597  -4% 

Lantbruk- skog och fiskearbete            229 825                 170 616  -26% 

Gruv- och stenbrytning               11 252                       8 025  -29% 

Transport- och kommunikationsarbete            242 358                 230 770  -5% 
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Tillverkningsarbete        1 126 989                 943 912  -16% 

Servicearbete            485 946                 523 483  8% 

Militärt srbete               23 438                    18 453  -21% 

Ej identifierbara yrken                  7 530                 394 146  5134% 

Samtliga yrken        3 850 451             4 285 109  11% 

Datoriseringen borde ju främst påverka administrativt, kameralt och kontorstekniskt arbete men vi 
ser ingen större förändring där. Möjligen kan man hävda att med en 11% ökning generellt på 
arbetsmarknaden är siffrorna tecken på rationalisering. Anmärkningsvärt är den stora ökningen av 
arbeten som inte kan identifieras. Det är nya yrkesgrupper som har utvecklats under de tio år som 
vi studerat och en hel del av dessa återfinns inom IT-sektorn. 

En grupp som möjligen sticker ut är tillverkningsarbete som minskat med 16%. En närmare analys 
av denna grupp visar följande: 

Yrken 1975 1985 Ändring 
TILLVERKNINGSARBETE             1 126 989            943 912  -16% 
Textilarbete                   14 786                  9 630  -35% 
Sömnadsarbete 42 505 24 878 -41% 
Sko- och läderarbete                       5 847                  3 416  -42% 
Järnbruks- och metallverksarbete m m                    38 128               26 150  -31% 
Verkstads- och byggnadsmetallarbete                 351 152            282 196  -20% 
Verkstadsmekaniker m fl                 106 328               85 711  -19% 
Maskinmontörer och -reparatörer m fl                 120 712            112 100  -7% 
Installations- och maskinelektriker m fl                    55 906               55 742  0% 
Träarbete                 122 276               99 350  -19% 
Målnings- och lackeringsarbete                    35 323               30 324  -14% 
Övrigt byggnads- och anläggningsarbete                    64 535               55 928  -13% 
Grafiskt arbete                    31 440               32 490  3% 
Glas-, porslins- och keramikarbete m m                       7 980                  5 161  -35% 
Livsmedelsarbete                    41 197               37 765  -8% 
Kemiskt och cellulosatekniskt arbete                    34 311               26 658  -22% 
Tobaksarbete                           643                      517  -20% 
Övrigt tillverkningsarbete                    45 859               39 384  -14% 
Grov- och diversearbete                   31 021               15 238  -51% 
Driftövervakning och maskinskötsel                    64 191               59 890  -7% 
Paketerings- och lagerarbeten m                    95 540               81 891  -14% 

De flesta av minskningarna är beroende av konjunkturen, där är ingen som direkt kan hänföras till 
datoriseringen utom den enda ökningen, nämligen av det grafiska arbetet. Så slutsatsen blir att den 
förutspådda massarbetslösheten på grund av datorisering uteblev och man kan förmoda att samma 
sak sker vid införande av AI. 

Om tillväxten fortsätter kan man tänka sig att samma sak som hände vid datoriseringen händer nu 
också. En del arbetare blev då ”befordrade” till administratörer men AI automatiserar nu 
administratörerna och var ska de tjänstemän som blir arbetslösa ta vägen? Det uppkommer nya 
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yrken om vilka vi inget vet än så länge. Men förr eller senare kommer tillväxten att ta slut och vad 
händer då? Framtidstron försvinner, därmed också bankernas vilja att investera i produktion, 
statens vilja att satsa på kultur och forskning minskar, den har helt enkelt inte råd i en stagnerande 
ekonomi.  

Man kan då fråga sig vilka grupper i samhället som har störst chans att klara sig. Det handlar primärt 
om mat och husrum. De som har eget hus, egen brunn, eget avlopp stor tomt att odla på, solceller 
och vindsnurra på taket klarar sig bäst. Det är folket som bor på landet, det är små- och medelstora 
bönder. Människor i städerna ligger sämst till. Husrum kan man nog få, kommunen kan med stora 
vindkraftverk, solcellsparker och energilagring klara el och vatten men hur får man mat till alla 
människorna? Den blir dessutom mycket dyrare.  

Första steget i en överlevnadsstrategi är att skaffa sig kunskap om vilka växter som är ätliga och hur 
och var man odlar dem. Många ogräs som t ex maskrosor, nässlor och kirskål kan man äta. I 
lantbruket odlas det alltmer majs, dels för att klimatet är mildare, dels för att majsen är 
högavkastande. Men det behövs också praktisk kunskap som t ex hur man gräver en brunn, hur man 
installerar en handdriven pump, hur man kan värma vatten med solvärme etc. Vi måste alla bli 
någon form av preppare. En sak som man dock kan vara utan är att gräva ner sig i ointagliga bunkrar 
och skjuta på allt som närmar sig. Men att överleva klimatkrisen är en helt annan sak.  
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