Kan man lita pa Vetenskapen? Ett system som haller
pa att kollapsa eller en glimrande affarsidé?

Per Flensburg, professor i informatik

Resultatet av forskning madts i akademin av antalet citeringar, kallat impact factor, pa
det vetenskapliga spraket. Publiceringen tanks tillgd pa detta vis:

Forskaren genomfor sin undersokning

Skriver en artikel om resultatet

Skickar denna artikel till en vetenskaplig tidskrift.

Redaktoren gor en forsta bedomning om artikel hor till tidskriftens malgrupp
Darefter skickas den till ett antal, vanligtvis 3 stycken, som granskar artikeln. De
vet inte vem som ar forfattaren och forfattaren vet inte vem som granskar. Detta
kallas double blind review. (DBR)

6. Artikeln kan beddémas som rejected, accepted with major revisisons, accepted
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with minor revisisons and accepted as is. Det forsta dr det vanligaste och det
sista mest sallsynt.

7. Punkt 5 och 6 upprepas ett antal ganger tills granskarna anser att artikeln kan ac-
cepteras.

8. Artikeln publiceras

Denna process kan ta lang tid, ar det en ansedd och darmed eftersokt och popular tid-
skrift kan det droja upp till tva ar innan en accepterad artikel kommer ut. Man ska no-
tera att granskarna far inget betalt, forfattaren far inget betalt, men vill jag ldsa den pub-
licerade artikeln kostar det 25-30 dollar. Vanligtvis laser forskarna artikeln via sitt uni-
versitetsbibliotek som far betala hga summor for att publicera de databaser som har
dessa tidskrifter. Forlagen tjanar en formogenhet pa detta och det dr pengar som hade
kunnat anvdndas i forskningen istdllet. Systemet har fatt mycket kritik, framsta moti-
veringen var att forskningen finansieras med offentliga medel och bor darfor vara of-
fentligt tillganglig. Det lanserades darfor ett alternativ system som kallades Open Ac-
cess, ddr forskarna fritt kunde ladda ner de publicerade artiklarna. Istdllet fick forfat-
tarna betala for att sin artikel publicerad. Summan varierade men var i regel kring 2-

3 000 dollar. Tanken var att resten av processen skulle ske som tidigare. Men det blev
nagot helt annat!

DBR skulle sakra en hog kvalitet pa de publicerade artiklarna. Det var darfor viktigt att
granskarna, associated editors, var erfarna och kompetenta forskare. Det var i regel
ganska manga for att belastningen pa var och en inte skulle bli for hog. De leddes av en
chief editor som hade det avgorande ordet dd det gdllde publicering. Denne ar formod-
ligen betald av forlaget, hur det &r med de andra associated editors vet jag inte. Jag har
sjdlv varit en sadan for en tidskrift som heter “On-line Information Review” och det var



aldrig tal om nagon betalning. Systemet byggde pa ideellt arbete dnda tills artikeln pub-
licerades. Da kostade det mycket pengar.

Den kritiska faktorn i processen var vantetiden. | manga dmnen ar ett tvd ar gammalt
forskningsresultat hopplost foraldrat, sa darfor uppkom pre-printpublikationer, dar den
enskilde forskaren kunde ladda upp sitt opublicerade manuskript for att kunna bevisa
att vederborande var forst med sin upptdackt. Men ganska snart dok det upp Open Acess
tidskrifter dar review-processen gick snabbt. Det fanns till och med garantier dar tid-
skrifter utlovade max 6 veckar for granskning. Listan 6ver granskare var ganska lang,
men granskarna var inga vdlkdnda forskare. For att minska tiden till publicering blev
granskningen ganska summarisk, manga ganger obefintlig, diremot inte fakturan. Men
sa fort forfattaren betalt sa blev artikel publicerad. Dessa tidskrifter kallar Beall for ”pre-
datory journals”, ungefdr “parasittidskrifter” (Beall 2012). Det hela fick en del ovdntade
konsekvenser:

1. En mangd déliga undersokningar publicerades
2. Forskare sag det som en genvag i “the publication race”
3. Forskningens anseende och tillit riskerade att snabbt urholkas.

Hur kunde detta vara maojligt? Forsta mojligheten formuleras i uttrycket “Publish or Per-
sish”, dvs som forskare maste du publicera dig. Var man publicerar sig spelar pa vissa
stallen stor roll, vissa universitet har en lista med ansedda tidskrifter dar forskarna re-
kommenderas att publicera sig. | Norge har man infort en klassificering av tidskrifter i
olika kvalitetsklasser. Tagit i beaktande att publiceringstiden i sadana tidskrifter ar lang
ar det for manga inget alternativ. Men andra universitet raknar publicering, oavsett var,
som meriterande. Forhallandena har skarpts senare dr, men fortfarande finns systemet
kvar. S6ker du en tjdnst och har en publikationslista pa 10 artiklar i vdlrenommerade
tidskrifter och har en konkurrent som har 2 sadana artiklar och 150 artiklar i andra jour-
naler, ja, det ar ganska givet att din konkurrent da far tjansten, fastin de 150 artiklarna
vid en vanlig granskningsprocess skulle bli avvisade.

Parasittidskrifter ar valdigt vanliga. Omics international dr det storsta forlaget som syss-
lar med denna verksamhet. Pa deras webbsida havdar de att det har 6ver 700 DBR-
granskade tidskrifter. Namnen later vdldigt autentiska. Har ar nagra exempel fran omra-
det "Business and management”:

e International Journal of Accounting Research

e International Journal of Economics & Management Sciences

e Journal of Defense Studies and Resource Management Hybrid
e Journal of Global Economics

e Journal of Hotel & Business Management

e Journal of Internet Banking and Commerce

Om vi ser pa det forsta namnet och googlar pd det far vi traffar pd fem tidskrifter, varav
tva verkar vara seriosa da de finns pa sciencedirect och researchgate, som bdda ar



etablerade och erkinda databaser. Ovriga verkar vara parasittidskrifter. Det ar allts&
inte speciellt enkelt att avgora om en tidskrift ar serios eller en rovtidskrift.

Vem dr det som ger ut dessa parasittidskrifter och varfor? Det senare dr enkelt: Det
handlar om att tjana pengar. Varje publicerad artikel representerar en reell inkomst. Det
handlar om att forfattaren betalar istdllet for lasaren. | figuren nedan representerar de
bla rektanglarna forvantade och legitima krav pa vetenskapen. De roda rektanglarna ar
vad parasittidskrifterna bidrar med och det slutar i raka motsatsen till vad den riktiga
forskningen bidrar med. Det innebdr vidare att ett stort antal miljoner som annars skulle
ha finansierat forskning istdllet hamnar i dessa giriga parasittidskrifters dgares fickor.

Det som gdller for samtliga former av forskningspublikationer ar att varken forfattare el-
ler granskare far betalt. Man skulle da tycka att de producerade bockerna eller tidskrif-
terna skulle bli relativt billiga, men sa ar inte fallet. 300 kr for en 10-sidig artikel, dar
varken forfattare eller granskare far betalt ar inte rimligt!

Krav pa publicering

Hoégkvalitativ .| Forskningen ger ett
rapportering battre samhalle

Kvalitet i granskning

Tilltron till forsk-
ningen foérsvinner

Snabb publicering

Pseudovetenskap,

charlataneri Forskningen ger ett

samre samhélle

Ingen granskning

Beall har ocksa lagt marke till ett egendomligt fenomen, namligen att forskare som pub-
licerat i parasittidskrifter ar dessas starkaste forsvarare (Beall 2017). Han forklarar det
med att de dels ar glada for att fa publicera, dels att de inte alls tycker att deras arbeten
ar av lag kvalitet. Ibland stimmer detta, men alltfor ofta ar det tvartom. Parasittidskrif-
terna dr det storsta hotet mot vetenskapen sedan inkvisitionen menar Beall (2017).

Vi ser att forskningspublikation har utvecklats till en lukrativ affar dar parasittidskrifterna
inte har nagra kvalitetskrav utan publicerar vilka tokigheter som helst. De seridsa forla-
gens hoga priser tvingar fram krav pa open access, ddr det forvisso finns manga seriosa



aktorer utan vinstintresse. Men formen 6ppnar for oseriosa aktérer som bara vill tjana
pengar.

Kan man gora nagot at detta? Svartlistning kanske? Ovan namnde Jeffrey Beall drev i
fem dar en blogg dar han listade alla oseriosa tidskrifter han fick reda pa. Det blev till sist
(@r 2017) 1077 stycken. Men bade han och hans universitet blev sa utsatta for hot och
patryckningar att han var tvungen att ta bort sin blogg och allt dess innehdll. De fors-
kare som publicerat i dessa tidskrifter vill inte ha bort dem, av forklarliga skal, sa de
kommer att motsatta sig svartlistning. Nagot som ocksa galler universiteten markligt
nog. De vill absolut inte associeras med nagot negativt eller fa kritik och de vet att det
blir fallet fran parasitférlagen som ar pa den svarta listan. Man skulle naturligtvis kunna
ha en vit lista, men dessvarre skulle det vara svart att hdlla parasittidskrifterna borta fran
denna lista. Beall har gjort en slags checklista som man kan ga genom for att se om en
patankt tidskrift ar serios eller inte (Beall 2015). Det &r alltid nagot...

Det grundldggande felet dr, enligt min mening, det hysteriska systemet dar kvaliteten pa
resultatet av forskningen avgors av dels hur manga som citerat artikeln, dels av hur
manga artiklar forskaren skrivit. Det rimliga dr ju att man maéter forskningens paverkan
pad samhadllet istillet for pd andra forskare. Dessvarre kan inte detta matas lika ldtt som
antalet citeringar och foljaktligen riskerar vetenskapen att krokas in i sig sjdlv och bli
kvalificerade nonsensproducenter. | en hel del discipliner &r detta, cyniskt sett bara bra,
for da staller inte forskarna till med nagra tokigheter, men inom andra omrdden, som
t.ex. medicin vore det katastrofalt. Det finns exempel pa medel som i parasittidskrifter
och pa konferenser anordnade av dessa presenterats medel som pastas bota cancer,
men i sjdlva verket inte har nagon effekt pa cancern, men daremot pa njurarna. Negativ
sadan dessvarre.
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