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Vad ar pseudovetenskap?

Per Flensburg

Nar jag var barn hade alla tidningar en spalt med horoskop. Numera &r det mest
veckotidningarna som har det. Idén bakom ett horoskop ar att planeternas och solens stallning
i solsystemet vid en persons fodelse bestammer dennes livséde. Numera ar det val fa som tror
pa detta, men stort sett alla vet i vilket stjarntecken man ar fodd och far darmed en generell
typ av personlighet associerad med sig sjalv. Dessa beskrivningar ar ganska vaga och generella
och alla hittar nagot som passar in pa dem. De som skriver horoskop har utvecklat detta satt
att skriva till fullandning. Men en rationellt tainkande, férnuftig manniska, tror naturligtvis inte
pa detta. Speciellt som stjarntecknen inte stammer langre! Pa grund av ett fenomen som
kaIIas precessnon ror sng vardagsjamningspunkten ett varv runt ekliptikan pa ca 26 000 ar. Det
' : var Hipparkos som omkring 130 fvt upptackte detta.
Da zodiakens tecken ar 12 tar det ca 2 100 ar innan
vardagsjamningspunkten flyttat sig till nasta
stjarnbild. Och det ar precis vad som hant nu! Men
det bekymrar inte astrologerna. Jag fyller ér 5 sep och
ar alltsa en jungfru, fastan solen star i Vagens tecken.

Astrologi ar en typisk pseudovetenskap, en rorelse
som ger sken av vetenskaplighet, men bygger pa for-
givet-tagna forestallningar som ar oomkullrunkeliga!
Under antiken och medeltiden hade den sin
blomstringstid och astronomin var bara en
hjalpvetenskap for att kunna rakna ut hur planeterna
stod vid en viss tidpunkt, t.ex. da en kung foddes. En
polsk kanik fran Turn, Nikolaus Kopernicus, kom 1543
pa ett satt att battre forutsdga framforallt Mars’
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biler C Copornicus erthens orbes, iy . .
e b N o ¢J| position genom att anta att jorden roterade runt

solen istallet for tvartom. Fér honom var det enbart
en matematisk modell, i verkligheten var det som kyrkan lirde: Solen roterade runt jorden™.

En pseudovetenskap utgar fran ett antal pastadda fakta och deras likasa pastadda orsaker. |
astrologins fall ar det att vart 6dde styrs av planeternas lage da vi fods. Genom att stalla ett
horoskop kan astrologen ”bevisa” detta. Som jag sa innan, detta horoskop ar sa skickligt
utformat att det alltid stammer pa nagra punkter och ar vagt och mangtydigt pa andra att det
kan tolkas lite hursomhelst. Man kan saga att astrologen medlets deduktion harleder
framtiden. Det som skiljer honom fran vetenskapsmannen ar att astrologen aldrig ifragasatter
sina ursprungliga antaganden.

En pseudovetenskap bygger pa ett antal antaganden som aldrig ifragasatts. Man anfor fakta
som stoder dessa antaganden, men bortser helt fran fakta som motsager dem. Man utgar fran

! Arthur Koestler, The sleepwalkers: A history of man’s changing vision of the universe (Penguin UK, 2017).



felaktiga sakuppgifter som t.ex. ar, matt, stavning etc. Man anvander sig ofta av fritt uppfunna
pastaenden och 6ver/underdriver garna. Allt for att bevisa sin tes.

Pa satt och vis géller detta daven for den riktige vetenskapsmannen. Jag hade en gang en
fysiklarare som skulle demonstrera tyngdkraften. Han tog en bit krita, lade den i handen och
vande uppochner pa handen. Kritan foll inte. Lararen hdvdade da att han upptackt en
singularitet i rymdtiden; just dar och da géllde inte tyngdkraften. Naturligtvis trodde ingen pa
honom och det visade sig rent faktiskt att han var vat om handen sa kritan fastnade. De
etablerade sanningarna rubbar man inte i forsta taget. Det finns en del drapliga historier kring
detta. En av mina vanner, en genetiker, berattade att genetikens mest berémda forskare
nagon gang pa 50-talet rdknade fel och hdavdade att manniskan har 46 kromosomer. | sjdlva
verket ar det 48, men hans inflytande var sa stort att man langt fram pa 80-talet fortfarande
havdade att manniskan har 46 kromosomer, fast alla kunde enkelt se att det var 48.

Den stora skillnaden mellan pseudovetenskap och riktig vetenskap ar alltsa att den senare
standigt ar beredd att omprova sina antaganden. | varje fall i teorin. Praktiskt kan det bli
valdigt svart, eftersom varje vetenskap, ja egentligen varje gren av vetenskapen, utvecklar en
egen tankestil i vilken nya forskare skolas in. Det var Ludwik Fleck, som forst noterade detta
pa 30-talet.” Liknande tankar togs upp av Thomas Kuhn med hans paradigmbegrepp.? Striden
mellan tva tankestilar eller paradigmer ar en haftig strid, for en del forskare rent bokstavligen
mellan framgang eller glomska. Idealt framstélls de stridande paradigmernas argumentation
som logisk, sammanhangande och val férankrad i 6vergripande teorier och foérestallningar. |
praktiken ar det ofta gral, smutskastning, fortal och forsok till misstankliggérande. For
representanterna for de olika paradigmerna framstar de andra som ovetenskapliga klapare.

| samband med pandemin sag vi fler exempel pa detta. Bland ldkarna, som anser sig ha storst
kunskap i denna fraga finns tva huvudinriktningar. En sdger ”Stang ner sa mycket som mojligt
i samhallet” och den andra sager “det racker med att vi haller avstand och bara umgas med
familjen”. Det ror sig framst om férhallandet till flockimmunitet. Men ser man pa det faktiska
utfallet sa borde de lander som stangde ner totalt ha drabbats mindre an de lander som inte
gjorde det. Sa ar emellertid inte fallet. Bjorkman havdar att det enda samband man kan se &r
mellan resultat och det initiala Ro-talet.*

Detta dr emellertid inte pseudovetenskap. Visserligen drev de tva lagren hart sina teser i
borjan, men efterhand som mer kunskap uppnaddes, tonades motsattningarna ner. Corona-
kommissionen kom ocksa med ett delbetdnkande som avgjorde mycket av motsattningarna.
| takt med Okande vaccinering minskar ocksa smittspridningen och livet kan mer och mer
aterga till det normala.

Sann Vetenskap baseras pa fakta, empiriskt korrekt och trovardig information om
forhallanden i tillvaron. En del forskare tolkar detta som empiriska och objektiva
observationer och statistisk signifikans, enligt naturvetenskapens synsatt. Detta fungerar
ibland, men inte alltid nar det galler manskliga forhallanden. Manniskor ar oférutsagbara och
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ska man gora statistik av deras beteende blir det latt triviala forhallanden som bevisas. Inom
informatiken har vi en standig balansgang mellan “relevance” och ”“rigour” som har funnits
sedan 70-talet. Det har utvecklats ett antal férhallningssatt som efterhand blivit accepterade.”
Poangen hér ar att alla dessa ar accepterade vetenskapliga forhallningssatt. Man ar beredd
att ompréva om an inte sitt eget forhallningssatt sa atminstone asikten om de andra. For
pseudovetenskapen finns det en och endast en asikt och denna ar oemotsagbar och
oomkullrunkelig! Men som kuriosum kan den vara intressant och den sanna forskaren tar
inget for givet! Det kan vara sa att Jupiters stallning pa himlen paverkar mitt levnadséde, det
ar bara det att vi inte hittat nagra beldgg — annu!

Per Flensburg

Professor i informatik
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