Varfor ar det sa grovt sprak pa natet?

Per Flensburg, Professor i Informatik

Den 12 februari kunde vi i DN ldsa att Jonas F Ludvigsson, professor vid Karolinska In-
stitutet, slutar med sin forskning kring covid-19 pa grund av hat och hot pa internet.
Manga har blivit upprorda for att man har gett sig pa forskare och da speciellt forskning
kring covid-19. Hot, hat och hdrt sprak ar emellertid inget nytt pa nétet.

Redan 1980 nar Ellis och Truscott pa Duke University i USA skapade Usenet, den forsta
diskussionsgruppen pa nétet (Lueg and Fisher, 2012), férekom s.k. flame wars, dar per-
soner grovt foroldmpade varandra och kom med ogrundade beskylIningar. Kanne-
tecken var invektiv och felaktiga och irrelevanta pastaenden. Denna tradition uppkom
da det i princip bara fanns en diskussionsgrupp, Usenet, pa natet och den anvandes av
ett ging nordar. Deltagarna smadade varandra, kom med invektiv, [6gner, omotiverade
pahopp etc. men det var egentligen inte allvarligt menat. Det sags som underhdllning
och var stundtals vdldigt roande att bade lasa och delta i. Men medan flamkrig fran bor-
jan kan vara underhallande blir de snabbt trakiga for de som inte &r inblandade. De &r
en orattvis monopolisering av bandbredd.

Men idag ar nordarnas tid forbi, nu har vi sociala plattformar dar psykiskt storda manni-
skor far fritt spelrum. De kallas for troll och deras hogsta noje ar att sabotera for andra.
En sorts cyberpsykopat. De soker uppmarksamhet och vill férnedra folk for att visa sin
egen styrka. Det varsta man kan gora dr att bry sig om dem. De eskalerar hela tiden, sa
det basta dr att blockera dem fran borjan. Troll kan ibland sluta sig samman och angri-
pas en speciell person. For 10 ar sedan hade vi Bjastafallet dir mamman till en pojke i
Bjdsta, som valdtagit tva flickor, skapade en facebookgrupp som mobbade offren till
valdtakten. Hon tillkallade uppdrag granskning, for att med deras hjdlp visa hur orattvist
hennes son var behandlad. Men UG upptdckte det verkliga forhallandet och den hat-
storm som mamman och hennes son utsattes for var nagot av det vidrigaste som dittills
forekommit i sociala media. Men varfor beter sig manniskor detta vis?

Det finns en del psykologiska forklaringar. En enkel &r att man interagerar med en ma-
skin och inte med en manniska. | programmet om Bjdsta var det en av de mobbande
flickorna som sa att hon skulle aldrig nansin ha sagt nagot sa elakt rakt i ansiktet pa off-
ret. Men hon kunde utan vidare skriva att hon tyckte offret skulle bega sjalvmord. Det
som upptrader har ar samma fenomen som nar Hitler holl tal och ndr Trumps anhang-
are stormade kapitoleum: Mobben! Det skapas en stimning som ropar pa blod och i
skydd av massan hetsas medborgarna att delta i aktionen. Detta sker dven pa nitet, lagg
marke till att det ndstan aldrig dr bara en som ar oférskamd utan det &r flera stycken
och de hetsar garna upp sig efterhand.

Ar det sd att nitet ger troll och mobbare nya méjligheter eller ar det sa att tekniken i sig
har skapat detta asociala beteende? Har brukar man anféra en liknelse: Det ar inte ge-
var som dodar manniskor, det &r andra manniskor. Men faktum ar: gevar underlattar va-
sentligt. Samma sak med nétet: Det underldttar for trollen och de far nya kraftfulla red-
skap for att goralivet surt for andra. Psykologerna menar att manniskor tenderar att bete
sig pa ett antisocialt satt ndr de interagerar med framlingar som de aldrig ser ansikte
mot ansikte. An mer forstirks det om trollet dessutom kan upptrida anonymt. Att kunna



mobba andra utan dterverkningar i verkliga livet far fram mobbningen hos manniskor
som vanligtvis inte skulle upptrada sa. Det kan finnas en stor skillnad mellan deras onli-
nebeteende och deras offlinebeteende. Detta kallar psykologerna for online disinhibit-
ion effekt (ODE). Det finns en viss likhet med de bilférare som forvandlas fran en snall,
blyg och timid person till en rasande djavul sd fort de hamnar bakom en ratt.

Mobbing forekommer darfor att plattformen tillater det. Man kan med moderering och
granskning halla trollen borta. Men det ar dyrt och kraver manga personer som grans-
kar. (Lapidot-Lefler and Barak, 2015) (Terry and Cain, 2016)

Aven i en helt icke-anonym IT-milj6 (dvs. datoriserad journal, e-postkorrespondens,
bloggar), ar individer fysiskt osynliga for forvarandra och har ingen form av 6gonkon-
takt eller fysisk reaktion av den andra personen. En betydande del av traditionell kom-
munikation ansikte mot ansikte tenderar att vara icke-verbal (t.ex. kroppssprak, rostton),
och utan dessa ledtradar saknar onlinekonversationer ett vasentligt inslag av missfor-
stand. (Terry and Cain, 2016).

Online disinhibitionseffekten galler alla individer oavsett etisk och moralisk karaktar.
Aven de med hég moral och karaktir kan omedvetet utveckla ett mer skadligt tillstdnd
ndr de psykologiskt kopplar bort sina ord fran sitt upptradande.

Att komma tillrdtta med daligt beteende (och ibland pa gransen till olagligt sddant) ar vl
forst nu ngt man har boérjat kampa med pa allvar. Det ar inte ldtt - yttrandefriheten ar
viktig, men yttrandefriheten bor ju inte inkludera full frihet att kranka identifierad individ
eller organisation.

Det har blivit vdldigt vanligt att ge personer/organisationer, som man inte delar dsikt
med eller inte pd annat satt sympatiserar med, utpekande/l6jevackandertill hat inbju-
dande epitet som t ex klimatférnekare mm. Detta dr ett vedertaget satt att skaffa sig
Overtag over 'motstandaren' och dr mkt vanligt bland personer med viss typ av person-
lighetsprofiler och kan betecknas som ett satt att mobba eller som 6versitteri - harskar-
teknik alltsa. Ett annat vanligt satt ar ju att ge folk 'faniga smeknamn' som 'sleepy Joe'
'little Mike', vilket ar den teknik som Trump ofta anvander. Detta beteende bidrar ju di-
rekt till 6kad polarisering. Det dr ju t o m avsikten med det - 'vi som vet hur saker ska
vara till skillnad fran dom dar andra idioterna'. Enda sattet att motverka sdnt ar att und-
vika att klistra nedsattande epitet pa 'motstandaren' och istdllet narma sig och behandla
varandra med respekt i kommunikationen. Men det dr ju inte lika 'sexigt' eller coolt sa
det dr svart att fa folk att gora det.

Vad som hdnder i ett samhalle dr ju tatt kopplat till den politik och de l6sningar pa pro-
blemen som foreligger. Alla levande varelser ar genetiskt programmerade att till varje
pris kdmpa for ett bra liv och sin 6verlevnad. Darfor ar dom alltid uppmarksamma pa
eventuella upplevda hot mot sin existens. Upplevda hot kan bemotas pa flera satt. Tva
vanliga ar:

1. Man far svart att ta till sig det jobbiga budskapet och forsoker se sig om efter andra
mindre hotande forklaringar/I6sningar;

2. | sin upprordhet och radsla gar man till attack och forsoker hitta ngn/ngt att skylla pa
och attackera.

Att begdra/forvanta sig att s k 'vanligt folk' ska ha tid, forsta och lyssna pd avancerade
fakta fran experter/forskare ar nog inte alltid rimligt. Vad som daremot ar rimligt ar att



forskarna kan uttrycka sig pa ett begripligt vis. Det tar tid och kraft att ldsa pa sa att man
verkligen kan bedéma vdrdet av och korrektheten i dessa fakta. Det kan vi ju se dven
hos politikerna som ju egentligen har som jobb att ldsa pa och satta sig in i fragor - inte
heller dom fixar det. S&, nar manniskor tar stallning i samhallsfragor gér dom det ofta
utifran det enda satt dom kan - namligen med hjdlp av asikter - typ: 'vad sdags som tillta-
lar mig och som ger hopp om 6verlevnad och ett bra liv.' Om forskarna vill fa gehor for
sina resultat maste de forklara dem sa allmanheten till fullo forstdr.

| psykiatriutbildningen lar man sig att patientens upplevda verklighet ar valdigt verklig
utifran patientens perspektiv dven om det egentligen dr en vanforestallning i ldkarens
varld. Darfor mdste en psykiater ta patientens tankar pa allvar och férsoka arbeta med
patienten utifran patientens perspektiv (aven om det avviker fran verkligheten), sa att
patienten kommer till insikt om sin villfarelse. Da dr det inte lage att klistra nedsdttande
epitet pa patienten - som nu gors sa ofta i media mot dom som soker udda/alternativa
|6sningar pa svarforstadda och 6verlevnads-hotande problem.
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